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 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1 SI 
  Reivindicaciones  NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones  SI 
  Reivindicaciones 1 NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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Nº de solicitud: 201600980 
  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 US 2014314911  A1 (CHENG GUIXIANG) 23.10.2014 
D02 JP H06237734  A (SANWA KAGAKU KENKYUSHO CO) 30.08.1994 
D03 JP 2006325457  A (DAICHO KIKAKU KK) 07.12.2006 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
La solicitud reivindica un complemento nutricional para prevenir la enfermedad de Alzheimer y la de Parkinson a partir de la 
menopausia en el que se combina ácido docosahexaenoico (DHA) e isoflavonas. 
 
D01-D03 representan el estado de la técnica anterior. 
 
D01 reivindica una cápsula a base de aceite de pescado para tratar entre otras patologías la enfermedad de Alzheimer. 
Estas cápsulas contienen DHA y lecitina de soja, que, como es ampliamente conocido, contiene isoflavonas. 
 
D02 describe un alimento funcional para mejorar el estado de pacientes aquejados de diferentes patologías, entre otras, la 
enfermedad de Alzheimer y otras enfermedades cerebrales. Contiene DHA y proteína de soja, que contiene isoflavonas. 
 
D03 muestra un alimento funcional para mejorar el estado de enfermos de Alzheimer y/o otros problemas seniles. Entre una 
larga lista de ingredientes, figuran DHA e isoflavonas de soja. 
 
No se ha encontrado ningún documento que muestre un complemento nutricional a base de DHA e isoflavonas en las 
mismas proporciones que las reivindicadas en la solicitud. Como consecuencia, la reivindicación independiente 1 sería 
nueva. 
 
En cuanto a la actividad inventiva, se considera D01 como el documento más cercano a la solicitud. Ambos documentos 
parten de la misma premisa, tratar o prevenir la enfermedad de Alzheimer. En el caso de la solicitud, además se reivindica la 
prevención de la enfermedad de Parkinson. En cuanto a la enfermedad de Alzheimer, tanto la solicitud, como D01 llegan a 
la misma solución, combinar DHA e isoflavonas. La diferencia técnica entre D01 y la solicitud es que en D01 no se conoce a 
ciencia cierta la concentración de isoflavonas existente en el extracto de lecitina de soja. Al no conocer este dato, como ya 
se dijo anteriormente, no puede considerarse que este documento anticipe la novedad de la reivindicación independiente 1. 
Sin embargo, la concentración utilizada en la solicitud no ha sido justificada en ningún momento. Tampoco parece existir un 
efecto sorprendente o inesperado que haya hecho al inventor elegir esas concentraciones y no otras. Es por ello que se 
considera que la reivindicación independiente 1 carecería de actividad inventiva. El mismo razonamiento podría aplicarse a 
D02 y D03. 
 
Lo dicho en el último párrafo no afectaría a lo referente a la enfermedad de Parkinson, pues no se ha encontrado documento 
alguno que pudiera llevar a un experto en la materia de forma obvia a combinar DHA e isoflavonas para prevenir dicho mal. 
Es por ello que se apunta al solicitante la posibilidad de que modifique la reivindicación 1 restringiendo su contenido a lo 
referente a la enfermedad de Parkinson y obviando lo relativo a la enfermedad de Alzheimer. 
 
Por todo ello, se considera que las reivindicación 1 de la solicitud cumple el requisito de novedad en el sentido del artículo 
6.1 de la Ley 11/1986, pero no el de actividad inventiva en el sentido del artículo 8.1 de la Ley 11/1986. 
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