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Microparticulas con EGF, procedimiento de
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La presente invencion se refiere a microparticulas que
comprenden polimeros biocompatibles y el factor de
crecimiento epidérmico. Asimismo, se refiere al
método de preparacion de dichas microparticulas y a
Su uso para promover la cicatrizacion de heridas.
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Fecha de Realizacion de la Opinion Escrita: 15.02.2016

Declaraciéon

Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986)

Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986)

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicacion industrial
examen formal y técnico de la solicitud (Articulo 31.2 Ley 11/1986).

Base de la Opinién.-

2-4,6, 10, 13-16
1,5,7-9 11,12

1-16

SI
NO

SI
NO

. Este requisito fue evaluado durante la fase de

La presente opinion se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica.
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OPINION ESCRITA

N° de solicitud: 201590050

1. Documentos considerados.-

A continuacién se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideraciéon para la
realizacién de esta opinion.

Documento Numero Publicacién o Identificacion Fecha Publicacion
D01 CN 1720989 A (SHENZHEN TSINGHUA YUANXING BIO) 18.01.2006
D02 EP 2075004 Al (CT INGENIERIA GENETICA BIOTECH) 01.07.2009
D03 EP 1987817 A2 (CT INGENIERIA GENETICA BIOTECH) 05.11.2008

2. Declaracién motivada segun los articulos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecucion de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracién

El objeto de la invencion, tal y como se recoge en las reivindicaciones 1-16, es una microparticula que comprende un
polimero de PLGA, un polimero de alginato y factor de crecimiento epidérmico (EGF) (reiv. 1-6). Es también objeto de la
invencién una composicion farmacéutica que comprende la microparticula (reiv. 7), el uso de dicha microparticula (reiv. 8-
10), un kit que comprende la microparticula (reiv. 11) y otro kit que contiene la composicién que la contiene (reiv. 12). Por
ultimo es objeto de la invencion el procedimiento para la obtencion de la microparticula de la invencion (reiv. 13-16).

Novedad (art. 6.1 de la Ley 11/1986 de Patentes)

El documento D01 divulga microparticulas que comprenden PLGA y factor de crecimiento epidérmico (EGF) a las que se le
puede incorporar ademas, alginato de calcio (ver ejemplos 1, 2 y 5). Con estas microparticulas se obtiene una liberacién
sostenida de EGF durante mas de 2 semanas. En este documento se describen las microparticulas como ingredientes
activos de composiciones farmacéuticas, y su uso para promover la cicatrizacion de heridas.

Por lo tanto, en vista de lo divulgado en el documento D01, la invencion recogida en las reivindicaciones 1, 5, 7-9, 11y 12,
carecen de novedad en el sentido del art. 6.1 LP.

Actividad Inventiva (art. 8.1 de la Ley 11/1986 de Patentes).

El documento DO1 se considera el mas cercano del estado de la técnica. Este documento divulga un método para la
elaboracién de microparticulas que comprende la adicién de una solucién de PLGA a una solucién de EGF, la adicién de
emulsionantes, la extraccion del solvente y el aislamiento de las microparticulas. El alginato de calcio puede ser afadido
posteriormente a las microparticulas para el paso posterior de liofilizacién.

La diferencia entre la invencion recogida en la reivindicacion 13 y lo divulgado en el documento D01, radica en que el
alginato se afiade en la solucién acuosa junto con el EGF, y esta solucién se incorpora a la solucién organica de PLGA, y
gue posteriormente, la mezcla obtenida se afiade a la solucién de cloruros.

No se observa un efecto técnico en esta diferencia, ya que las microparticulas de EGF obtenidas mediante el procedimiento
descrito en el documento DO1 también presentan una liberacién sostenida del EGF. Por lo tanto, el problema técnico
objetivo seria la provision de un método alternativo de obtencién de microparticulas de EGF de liberacion sostenida. Como
no se encuentra un efecto técnico sorprendente asociado al procedimiento de la invencion, para un experto en la materia
seria obvio el afiadir el alginato en una etapa anterior del procedimiento, asi como la eleccion de la solucién de cloruros
parece una mera opcién de entre las posibles que el experto en la materia podria elegir, dependiendo de las circunstancias,
para solucionar el problema planteado, sin que ello implique un ejercicio inventivo.

Por lo tanto, el objeto de la invencién tal y como se recoge en la reivindicacién 13 carece de actividad inventiva en el sentido
del art. 8.1 LP.

Las caracteristicas indicadas en las reivindicaciones 2-4, 6, 10 y 14-16 suponen una combinacion de caracteristicas obvias
que un experto en la materia tendria en cuenta a partir de lo divulgado en los documentos del estado de la técnica citados, o
son meras modificaciones a lo ya establecido en el estado de la técnica y que forman parte de la practica habitual del
experto en la materia. En consecuencia, las reivindicaciones 2-4, 6, 10 y 14-16 carecen de actividad inventiva en el sentido
del art. 8.1 LP.
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